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Sachverhalt:

A.

An der Blrgerversammlung der Politischen Gemeinde Rapperswil-
Jona vom 6. Juni 2019 nahmen die anwesenden Stimmberechtigten in
der allgemeinen Umfrage einen Antrag aus der Mitte der Burgerschaft
an, mit welchem der Stadtrat beauftragt wurde, der Birgerschaft ein
Gutachten und einen Beschlussentwurf zwecks Verankerung des Kli-
maschutzes in der Gemeindeordnung vorzulegen. Darin sollte mindes-
tens folgender Punkt enthalten sein:

"1. Die Stadt bekennt sich zu den Pariser Klimazielen, die globale Erwarmung
auf die angesirebten 1,5° zu beschranken und verfolgt im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit das Ziel, bis spétestens ins Jahr 2040 eine Reduktion des Treib-
hausgasausstosses auf netto null zu erreichen."

Anfang September 2019 teilte der Stadtrat mit, er gehe von einer Vor-
lage seines Gutachtens fir den Nachtrag zur Gemeindeordnung an
der Burgerversammlung vom Marz 2020 aus. Mitte September 2019
beschloss er, im Zusammenhang mit der Ausarbeitung des Nachtrags
ein Fachblro zu beauftragen, und am 9. Dezember 2019 verabschie-
dete er den Bericht und Antrag zum "4. Nachtrag der Gemeindeord-
nung" (nachfolgend: Klimaartikel) in zweiter Lesung. Der gegenuber
dem Antrag vom 6. Juni 2019 abgeanderte Formulierungsvorschlag
des Stadtrats lautete, soweit hier relevant, wie folgt (Hervorhebungen
gemass S. 5 der Abstimmungsunterlagen):

"1. Die Stadt bekennt sich zu den Pariser Klimazielen, die globale Erwarmung
auf die angestrebten 1,5° zu beschranken. Sie verfolgt im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit das Ziel, bis spatestens ins Jahr 2050 eine Reduktion des Treib-
hausgasausstosses auf Netto-Null zu erreichen. Dabei wahrt sie den Grund-
satz der Verhéltnismassigkeit."

B.

Die far Mitte Marz 2020 vorgesehene Blrgerversammlung sagte der
Stadtrat wegen der Corona-Pandemie ab. Er beschloss, die entspre-
chenden Geschafte — darunter den Klimaartikel — auf die Blrgerver-
sammlung vom 4. Juni 2020 zu verschieben. Ende April 2020, als sich
abzeichnete, dass auch diese Burgerversammlung nicht wirde statt-
finden kénnen, ordnete der Stadtrat fur bestimmte Geschéfte, nicht
aber flr den Klimaartikel, eine Urnenabstimmung an. Auch die Blrger-
versammlung vom 3. September 2020, fir welche die Behandlung des
Klimaartikels nunmehr vorgesehen war, wurde Anfang Juli 2020
Corona-bedingt abgesagt. In der Folge beschloss der Stadtrat, den
Klimaartikel am 25. Oktober 2020 einer Urnenabstimmung zuzufihren.
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Am 28. August 2020 forderten einige Parteien, darunter die SP
Rapperswil-Jona, gemass einem auf linth24.ch veroéffentlichten Artikel,
dass der Stadtrat den urspringlichen Wortlaut (mit Zieljahr 2040) als
Gegenvorschlag an der Urne prasentiere. Am 10. September 2020
fuhrte der Stadtrat ein "Parteiengesprach" durch, an dem unter an-
derem die SP Rapperswil-Jona vertreten war. Im dazugehdrigen Pro-
tokoll ist festgehalten, der Klimaartikel werde "auf Wunsch der Partei-
en" an der Urne vorgelegt und gebe "zu keinen weiteren Bemerkungen
Anlass".

Der Klimaartikel wurde in der Folge in der Urnenabstimmung vom
25. Oktober 2020 mit 3'621 Ja- zu 1'390 Nein-Stimmen angenommen.

C.

Bereits vor der Urnenabstimmung waren Pablo Bléchlinger und
Hanspeter Raetzo mit Eingabe vom 13. Oktober 2020 an das Departe-
ment des Innern gelangt und hatten beantragt, die Abstimmung vom
25. Oktober 2020 abzusagen, eventuell aufzuheben. Das Departement
des Innern wies die Beschwerde mit Entscheid vom 25. Mai 2021 ab.

Pablo Bléchlinger und Hanspeter Raetzo erhoben dagegen am 7. Juni
2021 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Dieses trat mit Entscheid
vom 16. November 2021 auf die Beschwerde nicht ein, da die Be-
schwerdeerhebung vor der Erstinstanz verspétet erfolgt sei.

D.

Dagegen erheben Pablo Bldchlinger und Hanspeter Raetzo am
7. Januar 2022 Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht. Sie beantragen, den Entscheid des Verwaltungs-
gerichts St. Gallen vom 16. November 2021 sowie die kommunale
Volksabstimmung vom 25. Oktober 2020 zum 4. Nachtrag der Ge-
meindeordnung (Klimaartikel) aufzuheben und die Stadt Rapperswil-
Jona anzuweisen, die Volksabstimmung oder eine Bulrgerver-
sammlung mit korrekter Fragestellung gemass dem anlasslich des
Traktandums 4 der Blrgerversammlung vom 6. Juni 2019 angenom-
menen Antrags durchflhren zu lassen. Eventuell sei das Verfahren an
die Vorinstanz zurlickzuweisen und sie anzuweisen, Uber die Be-
schwerde unter Hinweis auf die Rechtzeitigkeit von deren Erhebung
vor dem Departement des Innern des Kantons St. Gallen zu
entscheiden.

Die Stadt Rapperswil-Jona stellt die Antrdge, die Beschwerde sei ab-
zuweisen, soweit darauf einzutreten sei, und auf den Eventualantrag
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sei nicht einzutreten. Das Verwaltungsgericht beantragt, die Be-
schwerde abzuweisen. Das Departement des Innern des Kantons St.
Gallen verzichtet auf eine Stellungnahme.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist der Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 16. November 2021. Mit diesem wird auf den
Abweisungsentscheid des Departements nicht eingetreten. Inhaltlich
rugten die Beschwerdeflhrer vor dem Departement sinngemass, der
Beschluss des Stadtrats, die abgeédnderte Fassung des ihm an der
Bargerversammlung vom 6. Juni 2019 Uberwiesenen Auftrags zur Aus-
arbeitung eines Klimaartikels ohne Gegenvorschlag der Urnenabstim-
mung zu unterstellen, verstosse gegen Art. 34 BV. Damit machten die
Beschwerdeflihrer die Verletzung politischer Rechte geltend. Die Be-
schwerde in Stimmrechtssachen gemass Art. 82 lit. ¢ BGG ist deshalb
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuldssig.

1.2 Das angefochtene Urteil ist kantonal letztinstanzlich und entspricht
den Anforderungen von Art. 88 BGG. Die Beschwerdefthrer sind un-
bestrittenermassen in Rapperswil-Jona stimmberechtigt und damit ge-
mass Art. 89 Abs. 3 BGG zur Beschwerde legitimiert. Da auch die Ub-
rigen Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

1.3 Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid des Verwaltungsge-
richts. Der Streitgegenstand vor Bundesgericht beschréankt sich des-
halb auf die Frage, ob die Vorinstanz die massgebende Eintretensvor-
aussetzung zu Recht verneint hat. Soweit die Beschwerdeflihrer vor
Bundesgericht materielle Antrage stellen, kann darauf von vornherein
nicht eingetreten werden.

1.4 Mit der Beschwerde wegen Verletzung der politischen Rechte
kann gemaéss Art. 95 lit. a, ¢ und d BGG namentlich die Verletzung von
Verfassungsrecht des Bundes und der Kantone sowie von kantonalen
(inklusive kommunalen) Bestimmungen utber die politischen Rechte
geltend gemacht werden. Bei Stimmrechtsbeschwerden prift das Bun-
desgericht nicht nur die Auslegung von Bundesrecht und kantonalem
Verfassungsrecht frei, sondern auch diejenige anderer kantonaler Vor-
schriften, welche den Inhalt des Stimm- und Wahlrechts normieren
oder mit diesem in engem Zusammenhang stehen. Die Anwendung
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anderer kantonaler Vorschriften prift das Bundesgericht nur unter
dem Gesichtswinkel des Willkirverbots (BGE 141 | 221 E. 3.1 mit Hin-
weisen; 1411186 E. 3).

1.5 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz fest-
gestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn,
dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverlet-
zung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 2 BGG).

2.

Die Beschwerdeflhrer machen eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors (Art. 29 Abs. 2 BV) geltend. Diese liege darin, dass weder die
Gemeinde noch das Departement im Verfahren vor der Vorinstanz
vorgebracht hatten, die Frist zur Beschwerde vor dem Departement
sei von den BeschwerdefUhrern nicht gewahrt worden. Sie héatten dar-
um im Verfahren vor Verwaltungsgericht keinen Anlass gehabt, sich
zur Wahrung der Frist vor dem Departement zu dussern. Komme nun
das Verwaltungsgericht von sich aus zu einer anderen Einschétzung,
hatte es bei dieser Ausgangslage den Beschwerdeflihrern das recht-
liche Gehor zu dieser Frage gewahren missen, was es unterlassen
habe.

2.1 Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf recht-
liches Gehor. Dieser ist formeller Natur. Seine Verletzung flhrt unge-
achtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheis-
sung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheids (BGE 144111 E.5.3; 1371195 E. 2.2 mit Hinweis). Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits bildet
es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.
Dazu gehdért insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise
beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse,
die einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 145 | 167 E. 4.1;
144111 E. 5.3; 140199 E. 3.4; 13511286 E. 5.1). Wie weit dieses
Recht geht, lasst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der
konkreten Umstande beurteilen (BGE 144111 E. 5.3 mit Hinweisen).
Entscheidend ist, ob den Betroffenen ermdéglicht wurde, ihren Stand-
punkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 144 1 11 E. 5.3; 136 | 265
E.3.2;1385 || 286 E. 5.1; 132 1l 485 E. 3.2)-
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Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt nicht, dass die verfah-
rensbeteiligte Partei die Gelegenheit erhalten muss, sich zu jedem
moglichen Ergebnis, das von der entscheidenden Behdrde ins Auge
gefasst wird, zu aussern. Die Behdrde hat in diesem Sinne nicht ihre
Begrindung den Parteien vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten.
Es genlgt, dass sich die Parteien zu den Grundlagen des Entscheids,
insbesondere zum Sachverhalt sowie zu den anwendbaren Rechtsnor-
men, vorweg aussern und ihre Standpunkte einbringen kdnnen
(BGE 1451167 E. 4.1; 132 11 257 E. 4.2).

2.2 Uber diese Gelegenheit haben die Beschwerdefiihrer im vorlie-
genden Verfahren vollumfanglich verflgt. Sie konnten insbesondere
dazu Stellung nehmen, weshalb die Beschwerdefrist ihrer Ansicht
nach vorliegend eingehalten sei. Es verletzt das rechtliche Gehor
nicht, dass die Vorinstanz in der Folge von der rechtlichen Beurteilung
dieser Eintretensvoraussetzung der Erstinstanz abwich. Die sach-
lichen und rechtlichen Grundlagen waren den Parteien bekannt. Bei
der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde handelt es sich um eine Sachur-
teilsvoraussetzung, die von den angerufenen Behdrden und Gerichten
von Amtes wegen zu prifen ist. Die Beschwerdeflihrer konnten also
nicht davon ausgehen, die Einhaltung der Frist gehdre nicht zum Pri-
fungsgegenstand. Sie konnten ihre Standpunkte zudem rechtsge-
nuaglich einbringen. Der angefochtene Entscheid beruht weder auf
nachtraglich eingetretenen oder den Parteien unbekannten tatséachli-
chen Umstédnden noch auf neuen, unvorhersehbaren Rechtsgrund-
lagen.

Ohnehin konnte eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehors im
Verfahren vor Bundesgericht geheilt werden, wenn ausschliesslich
Rechtsfragen streitig sind, die das Bundesgericht mit freier Kognition
beurteilen kann, und dem Beschwerdefiihrer durch die Heilung kein
Nachteil erwachst. Eine Heilung ist nach der Rechtsprechung selbst
bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehdér méglich, wenn die Rickweisung zu einem formalistischen Leer-
lauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung
der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 147 IV 340 E. 4.11.3;
142 11 218 E. 2.8.1; je mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen wéren
vorliegend gegeben.

2.
Streitig ist, welche Fristenregelung im vorliegenden Fall massgebend
ist.
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3.1 Die Beschwerdefuhrer stutzten ihr Begehren vor Verwaltungsge-
richt um Aufhebung des Entscheids des Departements bzw. der Ab-
stimmung vom 25. Oktober 2020 im Wesentlichen auf zwei Argumen-
te. Zum einen machten sie geltend, der Stadtrat hatte flr das vorlie-
gende Geschéft keine Urnenabstimmung anordnen dirfen, sondern es
der Bdirgerschaft anlédsslich einer Blrgerversammlung unterbreiten
mussen. Zum anderen brachten sie vor, der Stadtrat habe unzuldssige
Anderungen am Wortlaut des Antrags vom 6. Juni 2019 vorgenom-
men. Entsprechende Anderungen hétte er nach Ansicht der Beschwer-
defUhrer mittels eines Gegenvorschlags unterbreiten miissen — ob an
der Burgerversammlung oder an der Urne.

3.2 Das Verwaltungsgericht hielt fest, die Rigen wirden den Abstim-
mungsmodus sowie das Vorgehen des Stadtrats bei der Ausarbeitung
und Unterbreitung des Beschlussentwurfs betreffen. Dies seien for-
melle Aspekte der Abstimmung bzw. deren Vorbereitung und damit
Verfahrensméngel im Sinn von Art. 164 des St. Galler Gemeindege-
setzes vom 21. April 2009 (GG/SG; sGS 151.2). Hingegen sei es nicht
Inhalt des vorliegenden Verfahrens, ob das Anliegen und die konkrete
Umsetzung inhaltlich als solche rechtswidrig seien. Einschlagig sei so-
mit einzig der genannte Art. 164 GG/SG. Die Beschwerdefrist habe
deshalb mit dem Bekanntwerden des als fehlerhaft gertgten Vorge-
hens des Stadtrats begonnen.

3.3 Diese Ausfiihrungen der Vorinstanz sind entgegen der Ansicht der
Beschwerdeflhrer nicht zu beanstanden. Diese machen geltend, sie
rigten nicht Verfahrensmangel, sondern die Rechtswidrigkeit des In-
itiativtexts, wie er zur Abstimmung gebracht wurde, weshalb die Fris-
tenregelung von Art. 163 GG/SG ("Abstimmungsbeschwerde wegen
Rechtswidrigkeit") und nicht von Art. 164 GG/SG ("Abstimmungsbe-
schwerde wegen Verfahrensméangeln") zur Anwendung komme.

3.3.1 Das Gemeindegesetz unterscheidet in den Artikeln 163 und 164
zwischen Abstimmungsbeschwerden wegen Rechtswidrigkeit und sol-
chen wegen Verfahrensmangeln. Wahrend die Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit innert vierzehn Tagen seit Annahme des angefochte-
nen Beschlusses einzureichen ist (Art. 163 Abs. 2 GG), ist jene wegen
Verfahrensmangeln innert vierzehn Tagen seit Bekanntwerden des
Beschwerdegrundes, spatestens innert vierzehn Tagen seit der Ab-
stimmung, zu erheben (Art. 164 Abs. 3 GG). Rechtswidrigkeit liegt, wie
die Vorinstanz ausflhrt, dabei vor, wenn ein Gemeindebeschluss ge-
gen eidgendssisches oder kantonales Verfassungs- oder Gesetzes-
recht oder Bestimmungen der Verordnungsstufe verstosst. Demge-
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genuber bildeten Fehler wie die nicht gehdérige Auskiindung der Ab-
stimmung bezlglich der gesetzlich vorgesehenen Frist, die Anwen-
dung eines ungesetzlichen Verhandlungsmodus oder die fehlerhafte
Zusammensetzung des Stimmvolks Verfahrensméngel.

3.3.2 Die Beschwerdefiihrer argumentieren, die Rechtswidrigkeit be-
stehe darin, dass der Initiativiext unzul&ssigerweise abgedndert
worden sei. Damit machen sie jedoch, wie die Vorinstanz zu Recht
festgehalten hat, nicht geltend, der Text der Initiative sei flr sich wi-
derrechtlich, sondern, dass das Vorgehen, den Initiativtext zu andern,
rechtswidrig sei. Diese Ruge betrifft das Verfahren, weshalb es nicht
zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz Art. 163 und nicht
Art. 164 GG/SG flr anwendbar halt. Bei Verfahrensméangeln handelt
es sich zwar auch um Rechtswidrigkeiten, doch kann dieser Umstand
entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer nicht dazu fUhren, dass
auch Verfahrensméngel nach den Regeln von Art. 163 GG/SG anzu-
fechten sind. Insofern bildet Art. 164 GG/SG in Bezug auf Verfahrens-
méngel die speziellere Norm, weshalb sie die Vorinstanz vorliegend zu
Recht angewendet hat.

4.

Streitig ist insbesondere, ob die notwendigen Informationen zur Be-
schwerdeflihrung erst aus den Abstimmungsunterlagen hervorgingen
oder den Beschwerdeflihrern bereits vorher bekannt waren.

4.1 Die Vorinstanz hat dargelegt, dass der Beschluss des Stadtrates
zur inhaltlichen Umsetzung — und insbesondere zur Verschiebung der
Zielerreichung von 2040 auf 2050 — geméass Abstimmungsunterlagen
vom 9. Dezember 2019 datiere. Die Vorlage sei in jenem Zeitpunkt
noch auf eine Abstimmung an der Blrgerversammlung ausgerichtet
gewesen. Dort hatte ein Anderungsantrag gestellt werden kénnen,
Uber welchen hatte abgestimmt werden missen. Mit Beschluss vom
6.Juli 2020 hat der Stadtrat die Blrgerversammlung vom
3. September 2020 abgesagt, an welcher der Klimaartikel hatte behan-
delt werden sollen. Gleichzeitig hat er vorgesehen, "die vorbereiteten
Traktanden" der Urnenabstimmung vom 25. Oktober 2020 zu unter-
breiten. Dieser Beschluss habe Anlass fur Kritik gegeben.

Gemaéss einem von den Beschwerdefuhrern eingereichten Artikel ist
am 28. August 2020 in den Medien berichtet worden, der Stadtrat
habe "in der Zwischenzeit (...) Uber den Antrag beraten". Er folge dem
Antrag der Birgerschaft bis auf einen entscheidenden Punkt. Er ver-
schiebe die Zielerreichung von 2040 auf 2050. Die Klimaallianz habe
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geplant, an der Biirgerversammlung einen Anderungsantrag zu stel-
len, um der Burgerschaft eine Wahl zwischen den Zielhorizonten zu
lassen. Die Klimaallianz fordere den Stadtrat auf, an der Urne auch
tber die urspringliche Fassung im Sinn eines Gegenvorschlags ab-
stimmen zu lassen.

Im Protokoll zum Parteiengesprach vom 10. September 2020 werde
zum Klimaartikel festgehalten, dieser sei am letzten Parteiengespréach
erlautert und diskutiert worden und gebe zu keinen weiteren Bemer-
kungen Anlass. Das Protokoll sei an die Beteiligten und an die Partei-
prasidien gegangen. In jenem Zeitpunkt habe mithin — trotz der kriti-
schen Beurteilung des Vorgehens in den Medien — festgestanden,
dass Uber den Vorschlag an der Urne nicht in einer Variantenabstim-
mung entschieden wirde.

4.2 Soweit die Beschwerdefuhrer dem entgegenhalten, dass erst mit
der Zustellung der Abstimmungsunterlagen der Initiativtext bekannt
gewesen sei, dringen sie damit nicht durch. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb erst der Initiativtext in den Abstimmungsunterlagen flr den
Beginn des Fristenlaufs ausschlaggebend sein kdnnte, wenn dessen
Inhalt nach dem Parteiengespréch bereits gesetzt war und das
Vorgehen geklart. Der Beginn des Fristenlaufs nach Art. 164 Abs. 3
GG/SG knlpft an das Bekanntwerden des Mangels an. Die Ausfiihrun-
gen der Vorinstanz, dass der Inhalt der Abstimmung und das Verfah-
ren der Abstimmung bereits am 10. September 2020 feststanden, sind
nicht zu beanstanden. Allerdings fragt sich, ob diese Informationen
auch den beiden Beschwerdefluhrern bereits am 10. September 2020
bekannt waren und die 14-tadgige Frist flr sie demnach schon zu
jenem Zeitpunkt zu laufen begonnen hat.

4.3 Diesbezlglich hatte die Vorinstanz argumentiert, es kénne dahin-
gestellt bleiben, inwiefern die Beschwerdeflhrer — wie die Gemeinde
vor dem Departement des Innern sinngeméss vorgetragen habe —
personlich den stadtratlichen Entscheid begrlisst hatten. Die Be-
schwerdeflihrer hatten jedenfalls nicht geltend gemacht, sie oder einer
von ihnen hatten vom Inhalt des Beschlusses des Stadtrats vom 6. Juli
2020 und von der Zustimmung der Parteien trotz der medialen Kritik
am 10. September 2020 keine Kenntnis gehabt. Davon, dass ihnen
das am Parteiengesprach bestatigte Vorgehen erst mit der Zustellung
der Abstimmungsunterlagen Anfang Oktober 2020 bzw. erst vierzehn
Tage vor Beschwerdeerhebung bekannt wurde, sei deshalb nicht aus-
zugehen. Dazu komme der Umstand, dass einer der beiden Be-
schwerdeflhrer ein etabliertes Mitglied der SP Rapperswil-Jona sei.
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Die Beschwerdeflhrer wirden sich hingegen sinngeméss darauf beru-
fen, sie héatten erst mit Erhalt der Abstimmungsunterlagen erfahren,
dass der Stadtrat am zuvor beschlossenen Vorgehen festhalte. Dies
helfe jedoch insofern nicht weiter, als keine Anhaltspunkte flr ein ent-
sprechendes Zurlickkommen des Stadtrats (durch Vorlage des Klima-
artikels mit einer Stichfrage) vorgelegen hatten — auch nicht nach Be-
kanntwerden seines Beschlusses sowie daraufhin erhobener medialer
Kritik. Spatestens nach Zustimmung der Parteien bzw. der Bestétigung
seitens des Stadtrats am 10. September 2020 seien die gerligten Ver-
fahrensméngel daher als mit genlgender Wahrscheinlichkeit bekannt
geworden anzusehen und hétten die Beschwerdeflhrer nicht mehr in
guten Treuen mit der Beschwerdeerhebung zuwarten kénnen. Ent-
sprechend bestehe auch kein Raum, auf die formelle Zustellung der
Abstimmungsunterlagen als fristauslésendes Ereignis abzustellen.

4.4 Dagegen bringen die Beschwerdeflihrer vor, Hanspeter Raetzo sei
bis zum Jahr 2015 Parteiprdsident der lokalen SP gewesen. Seit
seinem Rucktritt sei er Parteimitglied, welches nicht mehr Gber die In-
formationen verflge wie damals als Prasident oder Vorstandsmitglied.
Darum kénne ihm das Wissen Uber intern versandte Medienmitteilun-
gen bzw. Protokolle von Parteigesprachen nicht angerechnet werden,
da er sie schlicht nicht erhalte. Die von der Vorinstanz erwédhnte Kritik
in den Medien am Vorgehen des Stadtrats habe er zwar mitbekom-
men, doch habe er damit gerechnet, dass der Stadtrat auf diese ein-
gehen warde. Erst durch die Abstimmungsunterlagen sei er so infor-
miert gewesen, dass er sich zur Beschwerde entschlossen habe. Ein
allféalliges Wissen Pablo Bléchlingers konne Hanspeter Raetzo dabei
nicht angelastet werden. Die Gesprache zur Beschwerde seien erst
unmittelbar vor deren Erhebung erfolgt.

4.5 Der Stadtrat hatte zwar nach der Kritik an seinem Entscheid tber
die Durchflhrung der Urnenabstimmung Gesprachsbereitschaft signa-
lisiert in der Frage, wie die Urnenabstimmung durchzuflhren sei, na-
mentlich welche Frage zur Abstimmung gelangen und ob ihr ein Ge-
genvorschlag gegentbergestellt werden sollte. Vor diesem Hinter-
grund ist der Beginn des Fristenlaufs vor der offiziellen Publikation der
Anordnung, wie die Abstimmung durchzufiihren ist, heikel. Im vorlie-
genden Fall hat die Vorinstanz den Beginn des Fristenlaufs far die
beiden Beschwerdeflhrer jedoch mit deren Wissen um die wesentli-
chen Zuge des Verfahrens am 10. September 2020 begrindet. Diese
weisen zwar auf Umstande hin, weshalb zumindest bei Hanspeter
Raetzo nicht darauf geschlossen werden kénne, dieser habe damals
tber die notwendigen Informationen verfligt. Sie stellen die Aussage
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des Verwaltungsgerichts, wonach sie am 10. September 2020, jeden-
falls vor dem Erhalt der Abstimmungsunterlagen, Gber das von der
Vorinstanz zu Recht (siehe vorne E. 4.2) als relevant angesehene
Wissen verflgt haben sollen, nicht in Abrede. Die Beschwerdefiihrer
machen insbesondere auch nicht geltend, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt diesbezlglich offensichtlich unrichtig oder in Rechtsverlet-
zung von Art. 95 BGG festgestellt habe, weshalb das Bundesgericht
daran gebunden ist (siehe vorne E. 1.5). Aus diesen Grinden ist es
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf ihre Beschwerde
wegen verspateter Beschwerdeerhebung nicht eingetreten ist.

5.
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdeflhrer

kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschadi-
gungen zuzusprechen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2:
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden den Beschwerdefilhrern
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefuhrern, der Politischen Gemeinde
Rapperswil-dona, Stadtrat, dem Departement des Innern des Kantons
St. Gallen und dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen,
Abteilung 1, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Juni 2022
Im Namen der |. éffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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