Einschreiben
Departement des Innern
Regierungsgebaude
9001 St. Gallen

Zurich, 13. Oktober 2020
PB

Abstimmungsbeschwerde

Sehr geehrte Frau Vorsteherin
Sehr geehrte Damen und Herren

In Sachen
Pablo Bléchlinger, Beschwerdefiihrer 1
und
Hanspeter Raetzo, Beschwerdefiihrer 2
gegen

Stadt Rapperswil-Jona, St. Gallerstrasse 40, 8645 Jona

Beschwerdegegnerin




betreffend

Volksabstimmung vom 25. Oktober 2020

erheben wir

BESCHWERDE

mit folgendem Inhalt:

Antrage:
1. Die Abstimmung vom 25. Okiober 2020 zum 4. Nachtrag der
Gemeindeordnung (Klimaartikel) sei abzusagen.
2. Evt sei die Abstimmung vom 25. Oktober 2020 zum 4. Nach-
trag der Gemeindeordnung (Klimaartikel) aufzuheben.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staats-
kasse.
Begriindung:
I Formelles

1. Die Abstimmungsunterlagen sind nicht vor dem 2. Oktober 2020 eingetroffen.
Mit dieser Eingabe ist die 14-tdgige Beschwerdefrist gemass Art. 164 Abs. 3 GG
gewahrt.

2. Als Stimmblrger der Stadt Rapperswil-Jona haben wir ein Interesse am korrek-
ten Verlauf von Wahlen und Abstimmungen. Aus diesem Grund sind wir zur Be-

schwerde legitimiert.



Aus Praktikabilitdtsgriinden sind die Zustelladressen beider Beschwerdefuhrer
am Arbeitsort des Beschwerdefiihrers 1 angegeben. Korrespondenz und Zustel-
lungen kénnen an die angegebene Adresse fur beide Beschwerdeflhrer erfol-

gen.

Es wird darum ersucht, die Akten der Vorinstanz, darin enthaltend das Stadt-
ratsprotokoll zum Beschluss lber die Anderung der Jahreszahl der Vorlage und

jener Uber die Ansetzung einer Urnenabstimmung beizuziehen.

Materielles

Anl3sslich der Biirgerversammliung der Stadt Rapperswil-Jona vom 6. Juni 2019
steliten die Parteien GLP, SP und UGS (Griune) unter Traktandum 4, allgemeine
Umfrage folgenden Antrag:

,1. Die Stadt bekennt sich zu den Pariser Klimazielen, die globale Erwdrmung
auf die angestrebten 1,5° zu beschranken und verfolgt im Rahmen ihrer Zustan-
digkeit das Ziel, bis spatestens ins Jahr 2040 eine Reduktion des Treibhausgas-
ausstosses auf netto null zu erreichen.” (S. 36ff des Protokolls der Biirgerver-

sammiung vom 6.6.2019).

(2. und 3. sind ohne Belang fUr diese Beschwerde).

BO: Protokoll der BV vom 6.6.2019 (S. 36ff) Beiiage 1

Der Antrag der oben erwdhnten Parteien wurde angenommen. Stadtprasident
Martin Stockling stellte zuvor in Aussicht, bei Annahme an der darauf folgenden
Birgerversammiung den Stimmburgern einen neuen Nachtrag zur Gemeinde-

ordnung zu unterbreiten (S. 37 des Protokolis zur Blrgerversammiung).

Anlasslich der Burgerversammiung vom 5. September 2019 erlduterte der Stadt-
rat, dass die Umsetzung mehr Zeit in Anspruch nehme und eine Vorlage auf die
Birgerversammiung vom Marz 2020 erfolgen kénne (S. 2ff des Protokolls zur

Birgerversammiung vom 5.9.2019). Dazu kam es aber nicht, da samtliche Biir-



gerversammiungen im Jahr 2020 bislang aufgrund der Corona-Pandemie abge-
sagt werden mussten. Ob die Budgetversammiung im Dezember 2020 stattfin-

den wird, wurde bislang nicht kommuniziert.

BO: Auszug des Protokolls der BV vom 5.9.2019 Beilage 2

Nachdem auch die Birgerversammlung vom 3. September 2020 pandemiebe-
dingt abgesagt werden musste, entscheid der Stadtrat, den 4. Nachtrag zur Ge-
meindeordnung der Urnenabstimmung zuzufiihren. Das Antrag des Stadtrates
an die Burgschaft lautet neu allerdings im vorgeschlagenen Art. 4bis Abs. 1 der

Gemeindeordnung wie folgt:

.Die Stadt bekennt sich zu den Pariser Klimazielen, die globale Erwdrmung auf
die angestrebten 1,5° zu beschrénken. Sie verfolgt im Rahmen ihrer Zustandig-
keit das Ziel, bis spatestens ins Jahr 2050 eine Reduktion des Treibhausaus-
stosses auf Netto-Null zu erreichen. Dabei wahrt sie den Grundsatz der Verhait-
nismassigkeit.” (S 7 des Abstimmungsunterlagen zur Urnenabstimmung vom
25.10.2020)

BO: Auszug der Abstimmungsunterlagen zur Abstimmung vom 25.10.2020

Beilage 3

Der Stadtrat hat den anlasslich der Burgerversammliung angenommenen Antrag
des Erreichens der Klimaziele eigenmé&chtig auf das Jahr 2050 statt 2040 abge-
andert und zusétzlich noch die Wahrung des Grundsatzes der Verhaitnismassig-
keit eingefuhrt.

Gemass Art. 38 Abs. 1 GG kénnen die Stimmblrger an der Blrgerversammiung
zu einem Gegenstand Anderungsantrége stellen. Damit wire an der Biirgerver-
sammlung gewahrleistet, dass die Frage, ob das Klimaziel im Jahr 2040 oder
2050 erreicht werden soll, vom Burger diskutiert und in einer Vorabstimmung
geklart werden kann. Dies ist in einer Urnenabstimmung nicht mdoglich, in wel-
cher lediglich mit ,Ja“ oder ,Nein* gestimmt werden kann. Aus diesem Grund ge-
langten die Parteien der sogenannten ,Klimaaliianz®, Griine, SP und GLP an den



Stadtrat, wonach er nicht nur Uber seine Version, sondern auch Uber die ur-
spriingliche Fassung im Sinne eines Gegenvorschlages abstimmen lassen soll-
te. Der Stadtrat lehnt dies offensichilich ab, wie nun aus der Abstimmungsbro-

schire hervorgeht.

BO: Bericht Linth24 vom 28.8.2020 Beilage 4

https://linth24.ch/articles/21341-gegenvorschlag-zum-klimaartikel-

qgefordert konsultiert am 12.10.2020

Verhindern ausserordentliche Verhaltnisse die Durchfiihrung einer Biirgerver-
sammlung, ordnet der Rat die Urnenabstimmung Uber die unaufschiebbaren
Geschéfte an (Art. 52 Abs. 1 GG). Vorliegend ist kein Grund ersichtlich, weswe-
gen der Klimaartikel in einer Urnenabstimmung angeordnet werden soll. Das ur-
sprungliche Versprechen des Stadtrats, die Vorlage an der nachsten Biirgerver-
sammiung (September 2019) vorzulegen konnte nicht eingehalten werden und
die Birgerversammlung nahm dies wohlwollend zur Kenntnis, indem keine
Wortmeldung oder Reklamationen dazu erfolgten. Nachdem die Stadt anlasslich
der Versammlungen sténdig betonte, man sei bereits daran, klimafreundlicher zu
werden, ist kein Grund ersichtlich, dass diese Vorlage, welche geméss Stadtrat
als Zielvorgabe eine solche in 30 Jahren angibt, dringlich im Sinne von Art. 52
Abs. 1 GG zu erkiaren. Bereits aus diesem Grunde ist die Abstimmung abzusa-
gen, denn sie verstdsst damit gegen Art. 52 Abs. 1 GG, indem kein unauf-
schiebbares Geschéft vorliegt und dem Biirger die in der Biirgerversammlung
vorgesehen Mdéglichkeit der Abanderung des Geschéftes nimmt (siehe unten).
Es fehlt also die gesetzliche Grundlage, um dieses Geschaft anstatt an der Bir-

gerversammiung an der Urne zu behandeln.

Eine Mitsprache der Blrger, mithin ein Entscheid Uber die Jahreszahl, in welcher
die Ziele des Klimaartikels erreicht werden sollen, wird verhindert. Man kann
entweder den Artikel mit der Zielvorgabe 2050 annehmen, oder aber den ganzen
Artikel ablehnen. Ein von den Parteien der Klimaallianz vorgeschlagenes Vorge-
hen nach Art. 49 Abs. 2 WAG (Vorlage beider Varianten mit einer Stichfrage)



wurde ohne nahere und vor allem nachvolliziehbare Begriindung abgelehnt. Da-

mit wird den Bilirgern der Entscheid iber das Datum der Zielvorgabe verhindert.

8. Das zusténdige Departement sagt die Abstimmung ab oder hebt sie auf, wenn
der Verfahrensmangel von entscheidendem Einfluss auf das Ergebnis sein
konnte, gewesen ist oder hatte sein kdnnen (Art. 164 Abs. 3 GG). Das Vorgehen
des Stadfrates hat ganz klar einen entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis der
Abstimmung. Er dndert den von der Biirgerversammlung klar angenommenen
Auftrag um 10 Jahre ab und stellt diesen alleine zur Abstimmung. Ist man fur
den Klimaschuiz aber gegen die Verldngerung um 10 Jahre, stimmi man nein,
womit eine unheilige Allianz mit den Gegnern des Klimaschutzes an sich ent-
steht. Will man dem Klimaschutzartikel zustimmen, muss man die Krote des
Verschiebens um 10 Jahre schlucken. Ein Schelm, der hier eine Schlaumeierei
des Stadtrats vermutet, um den Klimaschutzartikel, welcher von der Blirgerver-
sammiung mit der Zielvorgabe des Jahres 2040 klar angenommen wurde, auf-
zuweichen. Oder spricht die vom Stadtrat an und flir sich unniitze Erweiterung,
wonach das Verhé&ltnismassigkeitsprinzip gewahrt werden misse, doch eher fur
den Schelm? Denn das Verhéaltnismassigkeitsprinzip ist in jeder staatlichen
Handlung zu wahren und muss nicht extra erwadhnt werden (Die Erwahnung des
Grundsatzes der Verhaltnisméassigkeit im Klimaartikel soll ja nicht vorgeben,
dass dieses Prinzip ansonsten in den Ubrigen Bestimmungen der Gemeindeord-
nung nicht angewendet werden soll). So oder anders kann der Stimmbdrger an
der Urne nicht Uber den Antrag abstimmen, den er als Vorgabe an der Blirger-
versammiung angenommen hat. Aus diesen Griinden hat das Vorgehen des
Stadtrates zweifelsohne Einfluss auf das Stimmverhalten des Blrgers und da-
rum ist die Abstimmung abzusagen, bzw. allenfalls aufzuheben. Zudem halt sich
der Stadtrat nicht an den Beschluss der Birgerversammlung und bringt entge-
gen dieser verbindlichen Vorlage eine andere.

Unter Verweis vorstehende Ausfuhrungen ersuche ich Sie um Schutz der gesteliten Rechts-
begehren und danke lhnen fir lhre Bemuhungen.



